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Enjeux sociaux et environnementaux du développement du tourisme urbain

Introduction

Le tourisme a eu en quelques années un effet spectaculaire sur certaines villes francaises. Des
investissements conséquents ont  permis dadapter les centres-villes aux besoins dune
fréguentation ludique toujours plus importante, que ce soit quantitativement, par exemple par
la création de parkings ou quditativement, par la réadaptation au rythme du piéton.

Mals ceci condtitue-t-il une prise en compte suffisante des nouvelles demandes de loisrs ? Le
tourisme urbain attire I'atention sur toute une gamme datentes en matiére dusages récrédifs
de la ville, mas il s limite pour I'essentied au centre-ville et a des difficultés a se diffuser
dans la périphérie. L'atention portée au centre-ville, la focdisation sur un passe muséfié ne
suggérent-ils pas que tout l'aspect ludique, récréatif, voire identitaire de la ville pourrait ére
pris en charge par son centre, et que I'on ddaisse le périurbain ?

Le développement des villes et animé par des tendances cortradictoires. D’une part, on
condate un "désr de ville', une vaorisation des spécificités locdes, de la culture e du
patrimoine, la recherche de la socidité et de la centradité, dune jouissance des aménités dans
la ville. D'autre pat , I'urbain sé&de a la fois en rason de I'évolution des modes de vie
(désirs dun habitat individud, générdisation de I'automobile) et de manifestations nouvelles
de I'économie de marché (centres commerciaux, logiques dimplantation des entreprises), ce
qui produit une ville tres différente de cdle vaoriste par le touriame. Comment ces deux
villes, la "ville active' et la "ville ludique' (BURGEL, 1993) peuvent dles Saticuler ?
Quelles parts respectives peuvent prendre, dans la prise en charge des loisrs, dune pat un
investissement du périurbain par les pratiques de loisrs et dautre pat une adaptation de la
forme urbaine exigante a ces nouvdles attentes ? Quels sont les effets environnementaux de
ces deux possihilités, notamment dans le domaine des transports ?
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I. La « mise entourisme » des villes francaises depuis le début des
annees 1980

Le tourisme urbain et une notion dont les contours sont ma définis, ce qui reflete les
incertitudes des notions de tourisme et d'urbain. 1l et cependant acquis quil Sagit d'un
phénoméne en plene expanson, méme sil et md décrit pa la daidique officidle
Toutefois, ses caractéridtiques e ses déerminants essentiels sont bien connus en France
depuis la premiere éude compléte sur le sujet (POTIER e CAZES, 1996), de méme que son
impact marquant sur les politiques urbaines depuis le début des années 1980.

1.1 Letourisme urbain : problemes de définition et description des flux

On pourrait décrire le tourisme urbain comme la reproduction, le temps d'un sgour, d'un
mode de vie urban, caractérise par la recherche d'une dengté dactivités, d une animation
importante e par une forte mobilité. Depuis pluseurs décennies, ce phénomene sinscrit dans
un contexte ol la grande maorité des Frangais est acquise a un mode de vie urban e le
reproduit au moins patidlement sur ses lieux de vacances. C'est I'idée qu exprime JR.
MASSON en détournant un sogan de mai 1968 : « sous la plage, les pavés ». Le tourisme a
de plus en plus I'urbain a la fois comme point de départ et comme destination. L’abandon de
la ville pour la campagne qui a souvent é&é présenté comme caractérisant le temps des
vacances (pour rendre vidte a sa famille ou retrouver ses origines) a é&é supplanté par une
mobilité générdiste, dans laguelle la mgorité des touristes ne font que quitter un espace
urbanisé pour un autre (bord de mer et montagne compris...). L’urbain est devenu notre cadre
de vie quotidien et notre référence: «[...] bon nombre de s§ours se font dans des stations qui
sont (ou qu’elles se situent dans |’ espace) des villes. En vérité, 60 a 70% des touristes quittent
une ville pour une autre, par mer, montagne, ou campagne interposee, en prétexte, car ce
qu’ils recherchent essentiellement, ce sont les commodités de la ville» (LEVY, 1992).

On ne peut cependant, quand on traite du tourisme, en rester a une vison auss globae et ne
pas différencier les formes urbaines des lieux de départ et surtout d'arrivée. Le terme de ville
nes il pas pafois ambigu, dans la mesure ou il renvoie souvent dans I'imaginaire collectif
aux formes urbaines anciennes idédistes (UNWIN, 1980; SITTE 1980)? Le dernier
recensement générd de la population etime a 80% la populaion urbaine, mas on doit
remarquer gu'un bon quart seulement de ce chiffre résde dans des zones caractérisées par la
centralité e un habitat dense -les villes d'hier- soit pratiquement la méme proportion qu'il y a
un secle (CGP, 1998, p.98). Dalleurs il n'y a pas de raison de penser que le fait d habiter en
ville prédigpose au tourisme urbain, ce que montre la confrontation des taux de départ en ville
avec le taux de départ tous espaces confondus : les ruraux partent en méme proportion du tota
de leurs sgours verslaville que les Parisens
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Figure 1: Comparaison du taux de départ global et en ville, sddon I'agglomération de
résidence
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Source : Inrets, 1994, direction du Tourisme/ Sofres, 1994
Les urbains partent plus souvent en ville que les ruraux, mais pas en proportion de leur taux de départ global: la
différence entre taux de départ global et taux de départ en ville est semblable pour toutes les catégories.

Bien quil ne soit pas souhatable que chague anadyste propose son corps de définition
dtenaives, la multiplication des daifications ne fasant qugouter a la confuson
(BRUNET, 1997), il est cependant utile de cerner le champ de I'‘&ude. Le terme de tourisme
urbain peut en effet recouvrir des pratiques diverses qu'il faut distinguer pour pouvoir dans un
second tempspenser leurs relaions avec I'espace urbain. On peut utilisr comme point de
départ la définition de I’enquéte de I'Inrets complétée par les données de I'enquéte vacances
del’Insee.

Pour aborder le tourisme urbain, I'lnrets propose «de considérer les touristes et les
excursionnistes définis par leurs caractéristiques et leurs motivations de déplacement :

- Pour les déplacements de plus de vingt-quatre heures: tous les déplacements
comprenant une nuit au minimum hors du domicile principal, effectuées pour des motifs
autres que le travail régulier, les études réguliéres ou la santé. Sont hotamment inclus les
visites aux amis ou aux parents et les voyages d’affaires (les congres, les colloques, les
expositions, les salons). Les s§ours motivés par les réunions professionnelles sont donc
inclus dans |e tourisme;

- Pour les déplacements infrajournaliers ou les excursions : tous les déplacements de
plus de 100 km, effectués pour des motifs autres que le travail régulier, les études réguliéres
ou la santé. La limite de 100 km permet de distinguer les déplacements moins réguliers, plus
occasionnels, des déplacements quotidiens. Elle correspond a une durée moyenne de
déplacement de une heure et demie.

Par urbain, I'Inrets entend « toutes les agglomérations de 20000 habitants et plus. Cette
taille induit un minimum de potentiel touristique de I’agglomération » (CAZES et POTIER,
1996, op. cit, p.10)

L’enquéte «Vacances» de I'lnsee (Figure 2) et la seule source datistique permettant
d évauer sr une tendance longue I'importance des flux tourigtiques vers la ville, avec
cependant quelques commentaires.



Enjeux sociaux et environnementaux du développement du tourisme urbain

Figure 2 : Evolution du nombre de s§ours par espace de destination, 1964-1998
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Source : Insee (enquéte Vacances des Frangais), direction du Tourisme/ Sofres (enquéte Suivi des déplacements

touristiques SDT). Changement d’ enquéte en 1998. Les courts séjours sont notamment intégrés dans I’ enquéte
SDT, d'ou le saut quantitatif pour laville.

La dedtination «ville» n'est pas dans le questionnaire de I'lnsee définie en rapport avec un
nombre d habitants quelconque. La question posée aux enquétés éait la suivante: votre
sgour! (dans le cas d'un s§our fixe)... « &ait-ce ala mer, ala montagne, ala campagne, a
la ville? » (MONTEIRO, 1996). Il est clair que le partage des réponses entre ville & mer par
exemple, dépend de la représentation que la personne interrogée a de la villeou de ses
motivations plus que dune gppréhenson objective de l'urbain. Es-on certain que depuis 1964
ces représentations e motivations n'ont pas changé ? Il e dautant plus légitime de sen
inquiéter que la figure 3, montre que les villes touristiques les plus citées sont souvent liges a
un autre espace touristique, que ce oit le littord, la montagne ou la campagne (en gras dans le
tableau, pour les plus évidentes).

Figure 3: Lesdestinations touristiques urbaines francaises dans les catalogues au Japon

Villes Nombre de propositions
Paris 257

Nice 19

Avignon 10

Carcassone, M onaco 7
Versalles, Deauville 6
Chamonix, Annecy 5
Cannes, Arles, Evian 4
Rouen, Nantes, Bordeaux, Strasbourg, Lyon, Marseille, 3
Dijon

Source : GIRAUD, 1991
Remarque: Les premiéres villes réceptrices de touristes urbain sont, selon I’ enquéte de I’ Inrets, Paris (12,3% des
séjours), puis Nice, Bordeaux, Toulouse, Grenoble, Lyon et Marseille (entre 2 et 3% des séjours chacune)

! 1a question exclut les déplacements & motif exclusivement professionnel
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En outre, I’enquéte Vacances, comme son nom I’'indique, ne prend en compte que les sgours
de vacances, c'est a dire de quatre nuits e plus hors de son domicile. Q, I’essor du tourisme
urbain est lié a cdui des courts sours depuis le début des années 1980, en augmentation
denviron 2% par an entre 1980 et 1985, puis 5% a partir de 1985, et particulierement
importants en ville, comme le montre I'enquéte « Suivi des Déplacements Touristiques des
francais (SDT) » sur lafigure 2.

Enfin, les dix dernieres années ont également montré un développement des pratiques para
tourigtiques. Avec |'augmentation du temps libre, I'évolution des dructures familides, du
nombre de retraités et le progres des moyens de transport (desserte, rapidité), on constate un
développement des excursions, du «tourisme» a la journée, and qu'un phénomene de
multirésidence. La réddence secondare, autrefois occupée un mois par an, devient une
résidence principde sx mois de I'année. Ces pratiques de loisirs a I'importance grandissante
échappent pour l'indant aux catégories datisiques traditionnelles du tourisme, ce qui
empéche encore de bien percevoir la rédité du «tourisme» urban (importance de la
fréquentation de proximité, excursons des vacanciers depuis un lieu de vacances extérieur a
laville?, retraités résidant six mois en ville et six mois dans un autre espace...).

Qudle que soit I'adéquation des définitions, on voit bien que le champ a explorer et cdui
d' une mosal que de pratiques. Celle-ci doit ére appréhendée dans sa globalité en raison de son
effet de mase aur la ville mais égdement en indstant sur les facteurs les plus sructurant
pour l'avenir. par exemple, la croissance du flux des excursonnistes, souvent bien supérieur
en nombre a cdui des touristes proprement dit. 1l et égdement important de discerner
I'origine géographique des vidteurs (proximité immédiate, Région, France, éranger), qui
détermine des comportements trés différents en ce qui concerne la connaissance de la ville &
la motivation du s§our. La ville de Nantes digingue par exemple au sein de ses visteurs les
résdents de I'aire dinfluence de la ville (21%), les vacanciers en excurson depuis un
hébergement en dehors de la ville (28%), les touristes logeant en ville chez des parents et amis
(17%), enfin les touristes fréquentant un hébergement commercia (16%) (VIOLLIER, 1998).

Derriere |'gpparente  dtabilité des sjours en ville, on condate une modification des
moativations du sgour en milieu urbain: on et passé d'un tourisme « contraint », motivé par
la vidgte a la famille, souvent pour des raisons financiéres, a un choix plus ddibéré, maotivé par
un évental plus varié de raisons, dans leque persge la mativation socide (viste a la famille
e aux amis), mas ou |'agrément (culture, gastronomie, féte e vie nocturne, tourisme
technique et indudrid...), le tourisme dédffares événementid (fedivds événements
sportifs), voire commercid (pour le shopping) ont pris de |’ importance.

De prime abord, les datistiques disponibles permettent de caractériser le tourisme urbain des
Francais comme plutét un tourisme de courts sgours (64% comptent moins de 4 jours), plutét
le fait de popuations jeunes (70,9% de taux de départ en ville pour les 18-24 ans contre
42,4% pour les plus de 65 ans) e d'un milieu socid plutdt éevé (84,9% pour les cadres
supérieurs, 56,8% pour les ouvriers).

2 pour les touristes étrangers en France, d’ aprés I’ enquéte aux frontiéres 1991, 80% des séjours urbains sont
desséjoursurbains purs, ¢’ est adire non liésala visite d’' autres types d’ espaces| ...] pour lestouristes francais,
d’ aprés|’ enquéte sur les comportements en tourisme urbain, un quart des déplacementsverslavilleest réalisé a
partir d’un autre lieu de villégiature ». (POTIER CAZES, 1996, p.34)
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1.2 Les raisons et enjeux de I'essor du tourisme urbain

Profitant des capacités organisionneles de la ville (en teme d éguipements,
d hébergements, de concentration et d'acces aux ressources touristiques), d'un nouvel attrait
pour la culture et le patrimoine Revue de géographie de Lyon, 1992), du marketing territorid
(Tourisme, Marketing et Communication, 1994) et de I'évolution des modes de vie
contemporains, le tourisme urbain  a rencontré la demande touristique de courts s§ours, des
VOyages non organiEs et faciles avivre, ce qui explique son dével oppement.

Dans un contexte ou I'on sinterroge d'autant plus sur les impacts environnementaux du
tourisme que |'essor de cette activité parait, a tort ou a raison, irrésstible (CERON, 1996), le
tourisme urbain (avec le tourisme vert) peut gpparditre comme une dedingtion a privilégier du
point de vue de I'environnement et de I'aménagement du territoire. Les arguments qui
peuvent &re mis en avat sont une fable sasonndité (gréace a la complémentarité entre
voyages d affaires e d agrément), une utilisation plus fréguente des transports en commun, et
un accent sur I” hébergement en hétel® (surtout pour |es touristes internationaux).

Figure4a: Répartition mensuelle des nuitées hoteliéres a Parisen 1998
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Source : Insee/ Observatoire régional du tourisme d'lle-de-France

Figure4b : Lestaux d’occupation hebdomadaires (en % )dans |’ hotellerie urbaine en 1987
Source : Enquéte office du tourisme de Rennes, 1987, cité par ALICOT, 1998

% hébergement & forte valeur ajoutée avec un bon taux d’ occupation tout au long de I’ année
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La ville connait un rythme annud sdon lequd les habitants en vacances qui quittent la ville
sont remplacés en sason par des touristes, ce qui a pour effet de limiter les désaquilibres
sasonniers, et leurs effets sur la production de déchets, d’'eaux usées ou sur la circulation, du
moins pour les agglomérations qui ne sont pas a l'origine de grandes dations touristiques
ayant acquis par la suite des fonctions urbaines compl étes.

Figure 5: Moyen de transports utilise pour se rendre sur place par les touristes
nationaux et internationaux en 1997

%
80 7Q’O
70
60
50 96
40 A - -
259 M Touristes nationaux
30 — 188 219 ) . )
20 _ ! 56 I:lTourlstesmternatlonaux
10 2-9 | > _l:
0 T T — T T
Voiture Avion Train  Autocar

Source: direction du Tourisme / Sofrés (enquéte Suivi des déplacements touristiques 1997), direction du
Tourisme (enquéte aux frontiéres 1996)

La voiture e moins utilisée pour se rendre en ville que dans les autres espaces touristiques,
puisqu ele intervient dans 74% des s§ours personnels des Francais contre 83% pour les
autres espaces. Pourtant, les touristes francais apparaissent bien moins vertueux du point de
vue de I'environnement que les érangers: ces derniers n'utilisent leur voiture que dans 40%
des s§ours. Cette différence a pluseurs explications. Tout d abord, la Figure 5 concerne les
sgours personnels des Francais, mais les s§ours personnels et professonnels des érangers,
cette derniere catégorie utilisant Sructurdlement plus les trangports en commun  (voyages
d affares de courte durée, prise en charge des congressstes sur leur lieu de sgour...).
Ensuite, le tourigme internationa, en rason des digances parcourues, implique un usage plus
fréquent de I'avion (pour 26% des sgours). |l e souvent un tourisme de groupe, ce que
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explique une utilisation de I'autocar pour 22% des s§ours). Enfin, le tourisme des Francais en
ville e tres lié & des mativations socides, comme la viste a la famille e aux amis. || est donc
caactérise par une organisation du sgour tres individudiste. Le train, mode de transport de
plus faible impact environnemental, que ce soit pour se rendre sur place ou pour circuler sur
son lieu de vacances (Rechatin, Dubois et d., 2000, pp. 54 et suivantes), n'est utilise que dans
19% des sgours des Francais et 13% des s§ours des érangers. |l permet pourtant de
transporter facilement des groupes e des individus isolés, e dassurer une desserte des
centres-villes évitant les encombrements.

L’'idée dune minimisstion de limpact environnementd lié a la répatition des moyens de
trangport utilisés pour se rendre en ville et donc a nuancer : I'automobile reste hégémonique
pour le tourisme nationd, & l'avion, trés utilise par les touriges internationaux a une forte
consommation énergétique (OECD, 2000). C'est cependant certainement en ville qu'il et
plus facile de promouvoir les trangports collectifs. Les réflexions sur la gedion des
déplacements dans les dtes tourigtiques ont abouti, grace a un travail de longue haeine mené
sous I'égide de I'’Agence Frangaise de I'Ingénierie Tourigique (Afit), a la notion de
«circulations douces», se traduisant par la mise en place d'outils e d'une communication
Spécidement adaptés au phénomeéne touristique. La coupe du monde de football ck juin 1998
a, pa exemple, montré qu'une bonne information routiére, accompagnée d'une politique de
transports collectifs adéguate (une sation de RER a éé créée spécifiquement pour cet
événement) peut éviter les phénomenes de saturation. Aing, le trafic aux aentours du stade de
France a diminué de prés de 40% le jour de son inauguration, dors que cette journée &ait
particuliérement redoutée des spécidistes de I'information routiére. Entre 5 et 15% du trafic
généra a évité le secteur du stade de France les jours de matchs (DRE lle-de-France).
D'autres politiques innovantes concernent notamment la mise a dispogtion de véhicules
individuds (vélos, automobiles ou scooters éectriques), la congtruction de parkings pour cars
de tourisme ou de pises cyclables, le développement des zones piéonnes, ou encore la
gedtion différenciée des populations fréquentant la ville (avec le retour des zones bleues,
vertes, oranges e rouges pour réglementer le dationnement, et la mise en place de
tarifications du dationnement varidiles entre réddents e vigteurs). Dalleurs e
développement d'une politique de circulations douces commence indiscutablement  par une
action sur le stationnement.

Les retombées économiques du tourisme urbain sont difficiles a évaluer, notamment en raison
du patage d'une patie des éguipements et infrastructures entre résdents permanents et
touristes. Au bout du compte sa rentabilité au niveau de I'entreprise est, en raison de cette
double dientdle, sans doute plutdt melleure que celes de formes de tourisme liées
uniquement a I’agrément. On a des raisons de penser qu'il en et de méme pour les villes dans
leur ensemble : un touriste urbain dépensait en 1999 en moyenne 465 francs par nuitée pour
ses sgours personnels avec hébergement marchand, contre 213 francs a la campagne, 227 sur
le littora, 330 a la montagne sans ki e 439 avec ski. Un touriste en s§our professonnd
dépensait 700 francs par nuitée (direction du Tourisme, enquéte sur les dépenses des touristes
résdents et non résdents). Comme pour les autres formes de tourisme, la répartition des
produits de I'activité (quelle part de cette dépense reste sur place ou est récupérée allleurs?
guelle es I'activité induite?) n'est éudiée que de maniére sporadique (notamment Innovact,
1991). On sait par contre que le tourisme urbain est extrémement coliteux en investissements
publics et privés caractérisés par une forte indivishilité (entre 200 e 900 millions de francs
pour un paais des congrés!) ce qui ne semble pas décourager les opérateurs, souvent mus par
un désir d'affirmer leur suprémetie sur le voisn. Les échecs sont a la mesure des projets (Parc
Schtroumph, Parc Mirgpolis en lle de France, Zygofolies dans I'agglomération nigoise),
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certains retours sur terre sont diffidles: Séville apres I'expostion universdle (MARCHENA
GOMEZ, 1998) ou Barcelone aprésles Jeux Olympiques (VALLS, 1994).

L’'gpport potentidd du tourisme urban en termes économiques € environnementaux ne
concerne pas tous les espaces de maniere égale. Le tourisme urbain dans les «villes de
I'intérier », qui digposent de nombreux atouts patrimoniaux, de marges de mancavre en
terme de capacité d'accuell e expriment des demandes en matiére d'animaion e de
revitalisation économique, peut ére conddéré comme un moyen déviter des fréquentations
plus dommagesbles pour l'environnement. |l peut jouer le réle d'un abcés de fixation, dans
une logique de subgtitution a d autres formes de tourisme.

1.3 Des politiques urbaines volontaristes

Pour les villes, le touriame urbain est congdéé comme le moyen d'une triple revitdisation
économique, urbanigique e symbolique. 1l permet d'abord une diversfication de I'activité de
centres urbains quelque peu désertés par les acteurs économiques (FAGNONI, 1996). Mais il
et surtout le levier de politiques de rénovation et de réamenagement des centres-villes, et un
excdlent vecteur de communication.

La mise en produit des villes
On peut sinterroger sur la consstance des politiques de tourisme urbain. Ne retrouve-t-on pas
au niveau locd la fablese des politiques publiques dont le tourisme souffre au niveau
nationa (CGP, 1998) ? Il est vra que les actions des collectivités urbaines créent au fil de
'eau de leur fonctionnement norma des ressources sur lesquelles sappuie le tourisme
(Equipements culturds e sportifs utilisés toute I'année par les résdents). Par alleurs la
marche normae des affares conduit a la créeations d hébergements e aux lieux de rencontre
qui les prolongent (paais des congres etc). La question est en fait d'apprécier dans quelle
mesure |es collectivités urbaines vont au dda:
- dune pat en intégrant la vocation tourigique dans la planification e la
congtruction des équipements qui viennent d’ étre évoqués
- dautre pat en prenant en charge les besoins de la fréquentation touriique qui
sont érangers au processus de dével oppement habituel delaville.

Aind y at-il une réflexion qudconque sur les dimensons touristiques de I'hébergement
hotdier : les condructions d'hétels en périphéie jouxtant les zones commercides ne le
suggérent pas. Prend-on en compte les besoins d' une clientéle jeune ou sociade (auberges de
jeunesse), ou bien les laisse-t-on se débroviller avec ce que le marché leur offre ?

Egdement dans quelle mesure leur action et —dle a la mesure des potentidités touristiques
de leur ville? Toutes les villes n'ont pas sans doute le méme intéré& a sinvedir dans des
politiques tourigtiques. Une ville en plein croissance économique, dans laquelle le tourisme
d affares remplit les hotels peut ére moins encline a s occuper de tourisme gu'une cité peu
indudtridisée e dotée dun fort parimoine culturd. Par alleurs, la mise en produits
(marchands) des villes est sans doute en France quelque peu handicapée par une emprise du
hors marchand encore supérieure a celle des pays voisins ou les tour opérateurs encadrent une
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part plus importante de la demande et sont capables d exprimer clarement les attentes de la
clientde.

Un impact marquant sur les politiques urbaines
L e tourisme gpparait de plus en plus comme des arguments |égitimant des opérations de
réhabilitation urbaine. Ses effets se font sentir & deux niveaux.

- Lors des opéations sectoridles de réhabilitation d'@éments de patrimoine
(changement d'usage de béatiments comme la gae dOrsay ou les docks de Marsdlle,
récupé&ration de patrimoine militaire a Metz & a Bdfort) e de créations d équipements
partagés par les habitants et les touristes (musée des Beaux Arts de Nancy...).

- Pa un goport a I'aménagement globd de la ville Dans le cadre de la
ville « européenne », caractériste par une forte centraité, une mixité des fonctions dans le
centre, et un espace encore fait pour les piéons, le tourisme concerne d'abord les centres-
villes et plus particuliérement les centres anciens, méme 3 les pdles commerciaux ou les
villes nouveles sont pafois congus autour déquipements de tourisme e de loigrs
(Disneyland Paris e Marne la Valée). L’ accesshilité des ressources touristiques du centre, et
la concentration des aouts culturds et patrimoniaux dans ces lieux expliquent les difficultés
du tourisme a se diffuser dans la périphérie: le périurbain répond souvent a une logique de
proximité, il n'attire pas de visteurs venant de loin (LAZZAROTI, 1995). Cette Stuation peut
elle é&re amenée a changer avec la multiplication des centrdités qui caractérise I'évolution des
villes actuellement* ?

Le tourisme intervient avec une force plus ou moins grande dans les centres-villes, avec
pafois des défis urbanigiques a relever, comme la difficile reconverson du mur de
I’Atlantique en espace de services e de loidrs a Saint Nazaire et a Lorient (Le Monde,
mercredi 27 janvier 1999). Son impact et dautant plus marquant que les dynamiques
dinvedissament publiques et privées, tourigtiques et non touristiques se rencontrent et se
confortent mutuellement. Dans ce cas, le développement touristique peut dler de par avec
des politiques de rénovations de I|'habitat (Réouverture des thermes d Aix-en-Provence,
couplée avec une Opération Programmée d Amédioration de I'Habitat sur le quatier
environnant), e accompagner ou provoquer un « embourgeoisement » du centre.

La mise en tourisme du centre-ville suit souvent un schématype. Un équipement de grande
talle dont la rédisation est souvent confiée a un architecte de renom (musée, centre de
congres et médiatheque regroupés autour duCaré Curial de Chambéry, carré d'at de
Norman Foster & Nimes...) joue le role de détonateur. Il ext le pré&exte d'un aménagement du
quartier dentour (zone piétonne, parkings). Puis, S le tourisme rencontre d autres dynamiques
de déveoppement (indalations en résdences principdes, création duniversité), ses effets
diffusent dans le reste du centre et sur sa structure commercide (on condate par exemple une
augmentetion du nombre de resaurants en fonction de I'intendté touristique des villes
(ALICQT, 1998) ).

Le tourisme parait mobilisé par les dus locaux plus pour les effets d'image que I'on attend de
lui que pour ses effets économiques, mal connus mais objets de fantasmes. Il ext utilise dans
une dratégie de communication, avant tout destinée a sortir les villes de leur léhargie

4 «danslavilled hier , il n’existait qu’ un centre-ville unique et puissant Aujourd’ hui les centralités se
multiplient avec I’ apparition de micro centres fédérateurs |iés aux mégaplexes, aux centres commerciaux, aux
zones artisanales, aux centresde loisirs » (CHALASY ., op.cit, p.8).
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(Nimes). Le message d'une ville agréable a vivre et dalleurs souvent autant destiné aux
habitants qu' aux viditeurs potentiels.

Les villes francaises en concurrence

Il est largement admis que la grande mgorité des villes en France n'exploite pas efficacement
son potentiel touristique (CGP, 1998, p. 269). Par alleurs, on a vécu pendant la décemie
passfe avec I'idée d'un tourisme en forte expanson, lagudle serait destinée a se prolonger
(WTO-OMT, 1995). Maintenant qu'il est possible de prendre quelque recul, cette certitude est
srieusement battue en bréche, au moins pour la France. Les nuitées des longs s§ours des
Francais sont passées de 926 millions en 911 millions entre 1989 et 1999 (Insee, enquétes
«Vacances »). Cette quas dtagnation et a peine compensée par le développement des courts
sgours, qui restent peu importants en volume (145 millions de nuitées contre 752 millions
pour les longs s§ours en 1999 (enquéte SDT). La croissance du tourisme Francais, bien rédle
quoique asez lente est pour I'essentid liée au tourisme internationd. Les nuitées passés en
France -nuitées des francais en France plus nuitées des érangers en France- sont passées de
1265 a 1330 millions entre 1991 et 1999 (direction du Tourisme, enquétes DT et enquétes
aux frontiéres).

Face a un marché qui nexplose pas, les politiques locdes de développement touristique,
cdles des villes incluses, sont dedtinées a rentrer en concurrence Les villes francaises se
trouvent en concurrence, avec leurs rivales traditionneles (Montpellier avec Nimes, Nancy
avec Metz, Toulouse avec Bordeaux)® comme avec des villes plus doignées. La
décentrdisation a créé un « marché » de villes pour I'accuel des éudiants ou des chercheurs,
des entreprises de haute technologie, aujourd’hui pour le tourisme. Les effets de cette
concurrence sont encore difficiles a cerner.

Elle est d'abord une incontestable source de suréguipement : de méme que I'on 2 demande s
toutes les antennes universitares des villes moyennes sont viables a long terme, on reste
circonspect sur la rentabilité de certains équipements touristiques (les paas des congres par
exemple). Au lieu de négocier un partage des activités entre agglomérations, chacun essaie de
sagr toutes les opportunités, ce qui éparpille les moyens. On note & ce sujet un déséquilibre
en faveur de Paris et de I'lle de France, qui recoivent la plus grande partie des fréguentations
et des invedissements du tourisme urbain. Les investisssments publics de prestige (grands
travaux présidentiels), comme ceux des opérateurs privés (logique d'implantation des chaines
hotelieres) privilégient les créneaux les plus rentables au dé@riment des villes moyennes
pourtant souvent bien pourvues en patrimoine.

On peut égdement sinterroger sur le réle du tourisme dans la recompostion des hiérarchies
urbaines (POTIER e CAZES, 1996), c'est a dire sur sa cgoacité a hiérarchiser les villes en
fonction de la qudité de vie qudles offrent. De nombreux déments entrent en ligne de
compte dans la formation de cette qudité de vie et la fréquentation touristique y prend une
part: la découverte d'une ville peut déclencher le désr d'y habiter. Déméler le role du
tourisme au dda de I'intuition que I'on peut avoir N'est pas facle: qud role joue-t-il  par
exemple dans le déclin de Brest et I'essor de Rennes? |l faut, en tout cas, éviter de lui préter
des influences qu'il n'a pas: I'hdiotropisme (ordinarement associé aux vacances) qui
avantage les villes du Sud favorise auss le développement de villes peu tournées vers le

® Cette rivalité se manifeste notamment en matiére de création d’ équipements. On apu le voir par exemple ces
derniéres années pour les palais de congrés ou les golfs avec une course au gigantisme et au luxe pour se
positionner par rapport au voisin. Par exemple, on peut penser que le voisinage du golf de la Grande Motte ou de
ceux de Nimes '’ a pas été sans influencer le « standing » du golf de Montpellier (Massane).
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tourisme : le déveoppement de Montpdlier et par exemple plus lié au tertiare Supérieur
(recherche) qu’ au tourisme.

Ressortira-t-il de cette concurrence un partage des roles entre « villes de loigrs» et «villes
actives». Certaines villes, avantagées par leurs aouts patrimoniaux ou leur locdisation
géographique (solell...) développeraient dors ces fonctions récréatives, dors que d autres se
concentreraient sur les fonctions productives. Aix-en-Provence ou Cassis seraient par exemple
en tran de devenir des centres de loidrs et de consommation pour tout le département des
Bouches-du-Rhéne, dont Marsaille resterait la métropole économique. Un partage de ce type
trouverait son origine dans les relaions de complémentarité e dexcluson que le tourisme
entretient avec I'indudrie ou les savices S Masdlle a des difficultés a devenr une
dedtination touristique en dépit de son potentie (CGP, 1998, p.257), c'est qu dle souffre de
I'image comme de la rédité d'une ville portuaire et d'indudrie lourde au cadre dégradé. La
municipdité actudle I'a bien compris, en préparant I'arivée du TGV Méditerranée par une
puissante politique d'image e d animations (2600 ans d histoire de Marszille, Fiesta des Sud,
Coupe du Monde de Foothdl...). La ville recommence a dtirer les croiséistes qui I'aveint
longtemps boudé, les projets hételiers £ multiplient, et il semble désormais possible de capter
une clientele de courts sgours en provenance de Lyon ou de Paris. Padldement, le
développement du tertiaire supérieur, des entreprises de pointe ou des universités a sans doute
donné a Aix, Nice ou Montpdlier une image de dynamisme & de jeunesse, en méme temps
guils ont moins marqué le paysage e I'environnement urbain. C'est donc plus la nature de
I" activité que son ampleur qui congtitue un obstacle.

1.4 Les villes touristiques : essai de typologie et de caractérisation

Les egpaces urbans qui accuellent les touristes présentent des caractéristiques trés
différentes: I'écart entre Saint Jean de Monts et Florence invite a clarifier la notion de «ville
touristique » en ayant recours a des typologies spatides. Par alleurs un retour sur |'histoire
des villes touristiques permet de mieux cerner les mécanismes de leur formation.

La Jeune Equipe « Mohilités, itinéraires, territoires», dirigée par Rémy KNAFOU, propose
une didinction édarante entre les lieux touristiques (KNAFOU et a., 1997, p.200), qui
montre comment un lieu tourigtique franchit progressivement la frontiére de I urbanité :

- « Le site touristique est un lieu caractérisé uniqguement par des pratiques de passage
de la part destouristes|[...] on ne réside pas dans un lieu touristique, on le visite ».

- « Le comptoir touristique se définit par la primauté de |’ activité touristique [...] c'est
un lieu créé ex nihilo pour accueillir des touristes deux ou trois jours, une ou deux semaines.
Il est caractérisé par une banalisation compléte de la capacité d accueil. Ce n’est pas un lieu
devie»

- « La station touristique se définit par la primauté de I’ activité touristique du lieu :
elle est créatrice de lieu et toujours dominante, [elle] se caractérise par la présence d une
population permanente». On et ici dans le cas d'une urbanité spécifique au tourisme. Dans
certains cas, I'urbanisation tourigtique se greffe sur un noyau ancien, qui garde ensuite sa
centraité (Megéve, Saint Tropez) ou la perd (Nice, Hyéres), mais dans tous les cas le
tourisme soumet complétement le fonctionnement urbain & ses exigences. La population
résdente dépend en genéd de cette activité qui y a motivé son ingdlation. C'est donc le
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tourisme qui crée un lieu & une sociéé locde Cet urbanisme de loidrs présente une
origindité: implantation des béiments tournée vers I'atraction tourigique principde (front
de mer ou front de neige), recherche de la meilleure vue, Structure commerciae orientée vers
la satifaction des besoins des touristes, mais surtout pas vers d autres activités economiques
qui pourraient inscrire leur trace dans I'espace : pas de zones indugtrielles, pas de ZAC, pas de
technopole.

- «La ville touristique, sur laguele se focdise ici notre atentior’, est une
agglomération urbaine accueillant une importante activité touristique ». L’ effet du tourisme
et ici plus complexe, puisque cette activité doit S adapter a des lieux qui n'ont pas é&é congus
pour ele, ce qui fat tout le charme de la découverte de ces lieux par les touristes, mais rend
leur mise en touriame par les opérateurs plus difficile En fonction du volume des flux
financiers et humains déployés, mais auss de la capacité de résstance des activités en place le
tourisme peut modifier la forme urbaine ou au contraire se loger dans les interstices laisses par
I'urbanisation exidante. Les deux premieres «villes d'hiver» de Méditerranée, Nice et
Hyeres, montrent que le tourisme ne gagne pas toujours les conflits pour I'utilisation de
I'espace, méme Sil ne trouve en face «que» I'agriculture, &erndle victime...A Nice, une
agriculture d' acharnement fragiliste par le développement des importations n'a pu résiser au
tourisme bien longtemps. Hyéres devient par contre avant 1914 le premier «cmetiére
d'hétds » (BOYER, 1962) : la concurrence entre agriculture et tourisme a tourné a I’ avantage
de la premiere, du fait de la richesse du terroir et du climat hyérois, mais auss de la résistance
au changement d'une sociéé traditionnelle contrlée par quelques propriétaires importants.
Une deuxieme vie touristique suivra gores la seconde guerre mondide. Hyeres est désormais
un bon exemple d' « archéologie touristique » puisque coexistent sur son territoire éendu (qui
permet une urbanisation sans démoalition) les restes de la ville d'hiver d'avant |'automobile et
la gtation balnéaire du tout automobile.

-Enfin, avec le tout automobile, une derniére catégorie gpparait, «|[...] |'espace
touristiqgue comme concentrant un @&rtain nombre de lieux touristiques et possédant une
image globale profondément liée au tourisme. Ainsi la Provence est un espace touristique qui
combine sites (village de Gordes, gorges du Verdon, etc.), villes (Avignon, etc.), stations
thermales (Gréoux-les-Bains etc.) et balnéaires (Saint Tropez, etc.) ». Cette nouvele
caégorie renforce ce qui a é@é dit plus hautt sur I'inconvénient des classfications
traditionnelles des s§ours sdon les espaces e éclare le changement profond introduit par
I’automobile, qui dilue la ville dans I'urbain: on peut trés bien résder a la campagne, mais
fréquenter la ville & garder en grande patie des comportements d urbains. La ville ne peut
S gppréhender sans prendre en compte tous les flux de non résidents, désormais motivés avant
tout par leloigr.

S nous centrons notre attention sur la ville touristique, les effets du tourisme peuvent encore
largement varier, d'ou la nécessté de compléter la typologie précédente par d autres déments
de caractérisation:

- Latalledelaville, delaméropole alaville moyenne

- Lapart du tourisme d affaire et du tourisme d' agrément

- Lerayonnement loca, nationd, européen de proximité ou internationd

- Un tourisme excdusivement urbain ou au contraire un tourisme mixte, en complémentarité
avec dautres formes de tourisme (villelittord : Nantes, Nice, Hyéres, Brest, Lorrient, Saint

® Mémesi lesstations sont trés intéressantes pour observer les expérimentations d’ un « urbanisme des|oisirs »
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Nazaire... ; ou villemontagne: Annecy, Chambéry, Grenoble, Gap...; ou ville/campagne :
Clermont-Ferrand, Carcassonne, Brive)
- La diversité des ressources tourigtiques: Lourdes, ville touristique de rayonnement
internationa, n"est pas Paris
- La pat des loigrs de proximité e de la fréquentation locae par rgpport a cdle des
déplacements touristiques proprement dits. Face a des cas type comme Venise ou Prague,
croulant sous le poids d'une fréguentation érangére, e dans lesquelles la gestion des flux se
pose de maniére tres aigué les villes francaises se digtinguent par une pretique de I'urbain
plus variée & par une diginction entre tourisme, loisrs & fréguentation locde moins marquée.
La ville ne doit dors plus ére consdérée comme un « intérieur » périodiquement envahi par
un extérieur, mas comme un «teritoire a patager », un espace investi de pratiques et
d appropriations multiples.
Aingd, on peut diginguer, sans toujours parvenir a les Stuer précisément, des villes a tourisme
urbain d'excelence, tres fréquentées, combinant tourismes daffaires e d agrément avec un
rayonnement international (Paris, Nice), des villes marquées par un tourisme de proximité
européenne en pleine émergence (Lille, Strasbourg), des villes a tourisme d affaires dominant
(Lyon, Toulouse), des villes a rayonnement locd, agissant comme des centres de loisirs pour
la région environnante, enfin des dations de différentes talle qui peuvent pafois accéder a un
rayonnement international.
Figure 6 : Essai detypologie touristique des villes francaises
Catégorie Exemples | Talle | Tourigme | Rayonnement |Urbain Diversté | Part
AFfares | Internationd/ | Pur/Mixte | des loisrs de
AGrément | Européen/ ressources | proximité
Local

Villes al Pais + AFAG Int P + +
tourisme
urban :
d excdlence Nice + AG/AF Int M + +
Villes al Lille + AF/AG Eur P - +
tourisme de
2&%&2‘3 Srasbourg |+ |AFAG | Er P ¥ ¥
Villes al Lyon + AF Eur P + +
tourisme
d affaires Toulouse |+ AF Eur P + +
dominant
Villes a Rennes + AF/AG |Loc P - +
{?C’;mane“ Limoges |- |AFAG  |Loc P . ¥
Sations Lourdes |- AG Int P - -

La Grande | - AG Eur M - -

Motte

Tignes - AG Eur M - -

14



Enjeux sociaux et environnementaux du développement du tourisme urbain

Cauterets

AG

Loc

15



Enjeux sociaux et environnementaux du développement du tourisme urbain

L’Inditut Francais de I'Environnement a récemment travaillé a fare ressortir le caractére plus
ou moins tourigique des 226 pdles urbains de plus de 20 000 habitants e de leur ville
centre, en utilisant une combinaison de critéres de capacité d'accueill e de taux de fonction
touristique (ragpport entre la capacité d'accuell en lits touristique et le nombre d habitants
permanents). Cette andyse présente I'inconvénient d'ére basée sur des données
d hébergements, & non de fréguentation, mais permet en revanche une comparason a
Iéchdlle nationde (Figure 7).

Les villes les plus tourigtiques sont d'abord Stuées sur le littord e en montagne. Elles sont
parfois éoignées de I'image d'un tourisme urbain motivé d abord par le rimoine, la culture
ou I'animation de la ville. Agde (178 000 lits), Fr§us (115 000 lits) ou Sainte-Maxime (42
000 lits) sont par exemple de grandes gations banéaires, a |’ urbanisme é&aé, avant d ére des
lieux de tourisme «urbain». En revanche, des villes comme Biaritz, Cannes, Saint-Malo ou
Annecy semblent effectivement cumuler les dtraits des deux espaces. Par alleurs, certains
pdles urbains, comme Toulon, Clermont-Ferrand, Ales, Caas ou Boulogne-sur-Mer, sont tres
tourisiques dors que ler centre-ville ne I'et que tres peu. Faut-il aors consdérer ce
tourisme diffus dans des agglomérations souvent éendues (le pdle urbain de Toulon englobe
par exemple Hyéres, sesiles et d' autres stations banéaires) comme de type urbain ?

Les villes les moins touristiques sont tres magjoritairement concentrées dans le nord et I'est de
la France. Seules quelques villes de la Cote d' Opae (autour de Caais, Boulogne, Dieppe et
Eu), de I'Alsace (Strasbourg, Colmar) ou de I'lle-de-France e sa péiphérie (Compiégne,
Fontainebleau, Chéteau-Thierry) font exception. L’effet de proximité européenne, pourtant
bien réd pour certaines des villes de ces régions, et encore peu vishle sur le plan des
hébergements. Il faut sans doute y voir un développement du «tourisme a la journée», c'est a
dire des excursons, parfois d' alleurs en provenance d’ autres lieux touristiques non urbains.

La répartition actudle du tourisme urban semble donc dler plutét dans le sens d'une
accentuation de la pression sur les espaces les plus fréquentés que dans cdui d'une meilleure
diffuson de la fréguentation touristique sur le territoire. Plus que sur les villes du littord et de
la montagne, I'enjeu réside dans la capacité des «villes de l'intérieur », mais auss des
grandes Villes francaises (cette derniére catégorie éant peu représentée au sain des villes
tourigtiques du fait des critéres retenus pour cette andyse) a capter des flux tourigtiques, &fin
de proposer une dternative alafréguentation des espaces dga trés satureés.

Du point de vue de I'environnement, on peut distinguer trois cas de figures. Paris, premiére
ville tourigtique mondide, et un espace dont la dengté culturele, historique et patrimoniae,
combinée avec la vie économique d'une grande métropole pose des problemes spécifiques de
gettion des flux tourigtiques (dationnement des autocars de tourisme...). En deuxiéme liey,
dans les villes incluses dans les grands espaces touristiques du littord et de la montagne,
comme pa exemple Nice Biaritz, Toulon, Chamonix ou Annecy, un flux de touristes
supplémentaires, motivés par la culture & le parimoing vient gouter une presson
supplémentaire & des espaces dda saturés. Enfin les villes « de I'intérieur », de taille varigble,
comme Lyon, Lille mas auss Limoges, Tours ou Clermont-Ferrand, apparaissent tout a fait
cgpables d'attirer une clientde supplémentaire, avec des effets plutdt pogtifs sur la vitdité
économique des centres-villes et larénovation du cadre de vie.
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Figure7: lesvillesles plus et lesmoinstouristiques en 1990
Source : Ifen d'aprés Insee (Inventaire communal 1988, Recensement de la population 1990)
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